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Por Alicia Giorgetti

Hasta no hace mucho, los Windows de Microsoft (NT, 
2000, 2003), el NetWare de Novell y los sistemas basados 
en Unix dominaban los servidores. Luego, Linux comen-

zó a inmiscuirse y se ganó un lugar, al tiempo que Netware dejaba 
un vacío. Según la consultora IDC, en 2006 Windows concentró 
el 37 por ciento de la inversión en sistemas operativos (SO) de red, 
desbancando a los sistemas Unix –liderados por Sun Solaris–, que 
representaron el 31 por ciento. Pero Linux tuvo el 12 por ciento 
y fue el que más creció, con picos de más del 50 por ciento en 
algunos trimestres. Pero los datos de inversión de este SO pueden 
no mostrar la realidad ya que, al no tener licencias de pago, puede 
distribuirse libremente y estar instalado en sitios no contabilizados. 
Analizando por tipo de software, el de código abierto, representado 
por Unix y Linux, supera a las aplicaciones propietarias, represen-
tadas por Windows.

Hace poco los sistemas operativos de red marcaban a fuego la estrategia 
de IT. Hoy, las alianzas entre proveedores generan convergencia entre las 
plataformas para servidores, que son cada día más interoperables. ¿Qué 
sistema conviene y cuáles son sus diferencias? Hablan representantes 
de IBM, Microsoft, Red Hat y Sun.

En el segundo trimestre de 2007, los servidores Linux representa-
ron el 13,6 por ciento de las ventas totales, según IDC. Las ventas 
de servidores Windows constituyeron el 38,2 por ciento del total. 
Ambos crecieron un 19 por ciento interanual. Los de Unix crecie-
ron un 4 por ciento y representaron 31,7 por ciento del total. Los 
mainframes IBM System Z también crecieron un 4 por ciento y 
participaron con 9,5 puntos de las ventas totales.

>> LA ESTRATEGIA DE SISTEMAS
En general, se admite que el SO «marca territorio», porque su elec-
ción defi ne el resto de los sistemas: aplicaciones, bases de datos y 
hasta periféricos. Para Rafael Arrue, gerente de producto IBM eSer-
ver de GBM Corporation, distribuidor exclusivo del gigante azul 
en Centroamérica, Panamá y Caribe, «la solución ideal de tecno-
logía la da una infraestructura robusta, fl exible y escalable, siendo 
muy importante la plataforma de software porque, en un mundo 
tan cambiante y con muchas soluciones disponibles, la portabilidad 
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hacia uno u otro hardware debe permitir atender la demanda de 
negocio». 
Por su parte, Leonardo Solórzano, director de Tecnología de Grupo 
CESA, integrador de Sun en Costa Rica, Honduras y Guatemala, 
afi rmó que «defi nitivamente» el SO de red marca la estrategia de 
sistemas. «En realidad, no hay muchas alternativas de SO de red 
comerciales y cada una tiene diferentes enfoques que pueden afectar 
el planeamiento a largo plazo. Las opciones son las tres variantes de 
Unix, Linux en sus distintas distribuciones, Windows y no mucho 
más. Unix principalmente se usa en servidores de bases de datos de 
gran tamaño y nivel transaccional, y hay que escoger entre Aix de 
IBM, HP-Ux de Hewlett-Packard (HP) y Solaris de Sun. Los dos 
primeros solo corren en servidores de los mismos fabricantes, pero 
son soportados por equipos de todo tamaño, desde nivel de entrada 
hasta grandes servers con más de 32 procesadores. Lo mismo sucede 
con Solaris que, además de correr en servidores RISC de Sun, está 
disponible para equipos x86 (Intel y compatibles), por ejemplo, de 
IBM y HP. Esto permite que el usuario no quede amarrado a una 
marca de servidores y pueda aprovechar el bajo costo y la variedad 
asociada a la plataforma x86». 
Para Solórzano, Linux se volvió popular por su bajo costo de ad-
quisición y por correr en plataformas x86, aunque esto limita un 
poco su uso a servidores web, de aplicación o pequeñas bases de da-
tos ya que, si se requiere potencia de procesamiento, normalmente 
se elige otro hardware. Hay versiones de Windows para servidores 
x86 y para grandes equipos con procesadores Itanium pero, en este 
caso, no hay compatibilidad binaria con x86 y su uso es limitado, 
además de que el soporte por parte de productores independientes 
de software es acotado. 
Pero Jean Paul Peters, gerente de Estrategia de Plataforma de Mi-
crosoft Caribe y Centroamérica, dice: «No necesariamente el SO 
de red defi ne la estrategia de sistemas. Aunque vemos que las em-
presas que adoptan nuestro sistema basan su estrategia futura en 
otros productos de Microsoft, hay muchas que tienen múltiples 
plataformas. Por eso, proveer interoperabilidad entre plataformas 
es una prioridad».
Esta necesidad de interoperabilidad empujó a los proveedores a jun-
tarse. Así, antiguos rivales se convierten en casi socios.
En noviembre de 2006, Microsoft selló una alianza con Novell para 
que SuSE Linux Enterprise pudiera correr virtualizado en servido-
res con Windows y viceversa. Durante años, la fi rma de Bill Gates 
ignoró el avance de Linux, pero el acuerdo fi rmado con Novell (que 
desarrolla la distribución SuSE) es visto por los analistas como la 

admisión tácita del SO open source en el mundo de las plataformas 
de red. Peters, de Microsoft, explicó que «una de las razones prin-
cipales del acuerdo es la interoperabilidad. Es crítico lograr que las 
diversas plataformas funcionen transparentemente y, además, los 
clientes piden que los proveedores trabajen juntos para solucionar 
posibles problemas de patentes, otra área que cubre el acuerdo con 
Novell». 
En septiembre de 2007, Sun y Microsoft fi rmaron un convenio 
de cooperación. Ambas fueron enemigas mucho tiempo: Sun fue 
la impulsora de los juicios antimonopolio que Estados Unidos y 
Europa siguieron contra Microsoft. Pero este acuerdo logrará que 
el futuro Windows Server esté instalado en los próximos servido-
res Sun Fire de 64 bits y que Solaris se gestione desde el software 
de virtualización de Microsoft, System Center Virtual Machine 
Manager. Se estima que esto ayudará a Sun a aumentar la venta 
de servidores y permitirá que la empresa de Redmond compita en 
el mercado de virtualización. Peters contó que «el acuerdo afi anza, 
también, la premisa de múltiples plataformas y fi ja la base para que 
ambas empresas desarrollen tecnología para que los dos SO puedan 
usarse en las tecnologías de virtualización de cada proveedor». Del 
otro lado del mostrador, Solórzano, de Grupo CESA, dijo que «la 
explicación del acuerdo es sencilla. Hoy los centros de cómputo son 
heterogéneos, hay múltiples SO en distintas funciones o capas. De 
hecho, Sun y Microsoft trabajan desde antes para que sus produc-
tos interoperen de manera más natural. Por ejemplo, el servidor 
de nombres de Solaris, Sun Java System Directory Server, basado 
en LDAP, sincroniza bidireccionalmente con el Active Directory 
de Microsoft. También, ambas empresas están buscando que las 
plataformas .NET y Java interactúen más simplemente. La idea es 
que cada producto compita por sus cualidades, sin que la integra-
ción sea un problema». Para el directivo, «este acuerdo va más allá 
y se puede resumir en tres puntos: Microsoft certifi cará a Windows 
corriendo sobre el Proyecto Virginia de Sun (nueva plataforma de 
virtualización llamada xVM y basada en Solaris), Solaris será certifi -
cado para correr en ambientes virtuales Windows y Sun será OEM 
(fabricante de equipos originales) y soportará a Windows, es de-
cir, vamos a vender Windows. Esto crea oportunidades de negocio, 
ayuda a borrar la idea de que Sun es solo Unix y procesadores RISC 
y enfoca hacia la virtualización».
Juan Manuel Ruiz, director de Red Hat para México y Norte de 
América Latina, aseguró que «estas alianzas signifi can una victoria 
de Linux. Hoy, los proveedores más grandes del mundo dicen lo que 
los clientes saben desde hace años: el open source entrega mejor soft-

«El SO de red marca la estrategia de 
sistemas. No hay muchas alternativas 
comerciales y cada una tiene diferentes 
enfoques que pueden afectar el 
planeamiento a largo plazo». 
Leonardo Solórzano, de Grupo CESA
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ware y con más valor. Pero, según la reacción del mercado, la alianza 
con Novell no implicó aumento de market share para Microsoft». 
El ejecutivo se diferencia afi rmando: «No está en la fi losofía de Red 
Hat fi rmar un acuerdo que contemple patentes o código cerrado. 
Para ampliar la interoperabilidad, Red Hat compró Netscape –que 
derivó en el desarrollo de la solución open source Directory Server–, 
JBoss y MetaMatrix para sus soluciones de middleware y arquitec-
turas orientadas a servicios (SOA, por sus siglas en inglés)».

>> LA OFERTA
Cada proveedor ofrece diversas alternativas. En el caso de IBM, el 
SO se relaciona con el hardware propio. «El i5/OS para servidores 
System i; el Aix –basado en Unix– para System p; y el z/OS para la 
plataforma System z; los mainframes para medianas y grandes em-
presas con ambientes transaccionales y de misión crítica. Tanto el 
Aix como el i5/OS pueden instalarse en servidores de todo tamaño. 
Los servers con procesadores Power (System i y System p) pueden 
ejecutar sistemas operativos i5/OS, Linux y Aix simultánea e inde-
pendientemente», detalló Arrue, de GBM Corporation.
En Grupo CESA venden varios SO: Sun Solaris, Red Hat Linux, 
SuSE Linux y, próximamente, Windows. «Por tradición y experien-
cia, Solaris es nuestra plataforma preferida. Es uno de los SO más 
robustos, con más escalabilidad, disponibilidad y seguridad. Al ser 
multiplaforma (RISC y x86), es el único Unix que puede ser usado 
en diversos servidores», contó Solórzano, de la fi rma. 
En Red Hat, obviamente, solo venden su sistema: Red Hat Advanced 
Platform, dirigido principalmente «a los mercados fi nanciero, gobier-
no, salud, educación, telecomunicaciones y pyme», dijo Ruiz.
Los SO de red difi eren en variables como escalabilidad, disponibi-
lidad, seguridad, bugs o errores de programación, mantenimiento 
y costo total de propiedad (TCO, por sus siglas en inglés), entre 
otras. Además, Windows surgió orientado a PC  y creció hacia los 
servidores. Y Unix y Linux están haciendo el camino inverso. Estos 
orígenes distintos marcan el rango de servidores –y de clientes– pa-
ra los que son más aptos. 
Peters, de Microsoft, elige hablar de la seguridad, «ya que trabaja-
mos bastante en hacer que nuestros productos sean cada vez más 
seguros». El ejecutivo cita un estudio de CSO Online que, en 2006, 
monitoreó el promedio de «días en riesgo», es decir, el número de 
días desde que se anuncia una vulnerabilidad hasta que se libera 
la actualización. «Se hizo para Windows Server, Novell Enterprise 
Linux y Red Hat Enterprise Linux, entre otros. Windows obtuvo el 
menor número promedio de días en riesgo: 28,9». El informe esta-
blece 73,9 días en riesgo para la plataforma de Novell y 106,8 para 
Red Hat Linux. Ruiz, de Red Hat, aseguró que la empresa «brinda 
actualizaciones constantes sin cargo a través de Red Hat Network. 
Si se detecta una falla, no hay que esperar meses hasta que el provee-
dor ponga en venta un paquete con actualizaciones».

>> OPEN SOURCE O PROPIETARIO
En Grupo CESA, venden SO propietarios y open source. Solórzano 
dice que «muchas empresas prefi eren un sistema que sea soportado 
directamente por su fabricante. Por ser Linux de dominio público 
y existir múltiples distribuciones, a veces es más difícil conseguir 
soporte técnico de nivel empresarial. Por otro lado, Windows es 
propietario a diferencia de Unix, que usa estándares abiertos, y de 

Novell lanzó la versión 2 de su Open Enter-
prise Server (OES2), basado en SuSE Linux 
Enterprise Server 10 (SLES 10), que reempla-
zó a versiones anteriores de Novell Netware 
y apunta a competir con Windows 2003 Ser-
ver, el actual SO de red de Microsoft. Esta 
empresa lanzará la nueva versión, conocida 
como Longhorn, el 27 de febrero de 2008 ba-
jo el nombre de Windows Server 2008. Red 
Hat presentó en marzo de este año el Red 
Hat Enterprise Linux 5, luego de dos años de 
desarrollo. En enero de 2005, Sun publicó la 
versión 10 de Solaris y comenzó a migrarlo 
hacia el software open source.

Lo que hay

Linux y Solaris, que son de código abierto y de uso gratuito. Sun y 
la comunidad open source colaboran en el desarrollo de Solaris bajo 
el programa OpenSolaris. Pero la mayoría asocia open source con Li-
nux». Para el directivo, la diferencia es que las versiones de Solaris, 
aunque tomadas del repositorio de código fuente de OpenSolaris, 
son soportadas ofi cialmente por Sun. En general, Linux es apropia-
do para capas externas (web, application server, etc.) mientras que 
en bases de datos corporativas es aconsejable usar un SO con mayor 
soporte y compromiso por parte de los fabricantes. El SO de red 
propietario más popular es Windows que normalmente se usa en 
capas externas o bases de datos pequeñas debido a que la plataforma 
x86 raramente sobrepasa los cuatro procesadores, mientras que en 
servidores RISC es posible encontrar más de 64 procesadores.
También IBM utiliza en sus servidores SO propietarios y open sour-
ce. Arrue, de GBM Corporation, dice que «los SO open source son 
soportados por una comunidad y el benefi cio es que muchas per-
sonas opinan, proponen mejoras y crean herramientas. Esto facilita 
la portabilidad a distintos tipos de hardware. Los sistemas propie-
tarios (a excepción de Windows) están pensados para entornos más 
robustos, con alto rendimiento, máximo aprovechamiento de los 
recursos de los equipos y, a su vez, garantizan escalabilidad para 
soportar el crecimiento de la empresa». 
Con otra perspectiva, Peters, de Microsoft, opinó que «la caracterís-

Según IDC, en 2006 Windows concentró 
el 37 por ciento de la inversión en sistemas 
operativos de red, desbancando a los 
sistemas Unix –liderados por Sun Solaris–, 
que representaron el 31 por ciento.
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tica principal del software open source es el acceso al código fuente, 
que puede ser una desventaja porque cada vez que alguien decide 
modifi car el source code crea otra versión del SO. Por eso existen más 
de 300 distribuciones de Linux y esto es, además, una difi cultad 
para la claridad del roadmap de versiones. El software comercial o 
propietario tiene bajo riesgo porque es altamente predecible y se 
basa en la identifi cación de las necesidades de los clientes, lo que ga-
rantiza futuras versiones bien defi nidas. Además, el ecosistema que 
existe genera una gran oferta y demanda que benefi cia al usuario en 
variedad de recurso humano y de servicios para mantener la plata-
forma, lo que deriva en menores costos de administración». Pero, 
para Ruiz, de Red Hat, «el software open source provee seguridad y 
tranquilidad por estar respaldado no solo por una empresa, sino por 
una comunidad de desarrolladores que testean el producto y lanzan 
actualizaciones gratuitas todo el tiempo».

>> CÓMO ELEGIR
Planteado todo esto, hay que fi jar criterios para elegir. Hay coinci-
dencia en que el TCO, la confi abilidad y la interoperabilidad son 
claves. Arrue, de GBM Corporation, considera que «lo principal es 
evaluar la posibilidad de innovar manteniendo un ambiente seguro 
y de operación continua. Hay que buscar compatibilidad con están-
dares abiertos y nuevas tecnologías de software, que logren el más 
bajo TCO. El soporte es muy importante y es fácil de encontrar con 
una solución integral de hardware y software». 
Para Peters, de Microsoft, hay cuatro criterios: «El TCO, ya que es-
tudios recientes de IDC muestran que el costo de adquisición es solo 
el siete por ciento del total; la seguridad, analizando la facilidad para 
implementar características de protección; la confi abilidad, dada por 
el tiempo disponible de la solución y la facilidad para confi gurarla y 
mantenerla; y la interoperabilidad, para la cual es importante que el 
proveedor se relacione con entidades como el Interoperability Execu-
tive Customer Council y la INTEROP Vendor Alliance».
Por su parte, Solórzano, de Grupo CESA, estimó que «como los 
servicios que brindan los sistemas de cómputo son críticos para la 
operación, los CIO deben evaluar la robustez y características de 
continuidad. También, verifi car el compromiso del fabricante con 
la investigación y desarrollo para que el producto incorpore la últi-
ma tecnología y el interés para disponer de un amplio portafolio de 
productos. También la interoperabilidad es muy importante. Pero 
no es necesario escoger un único SO: es común ver en empresas los 
servidores web corriendo Linux, el de correo con Windows y las ba-
ses de datos con Unix. Hay que estudiar las ventajas y limitaciones 
de cada uno para que las expectativas se cumplan».   

«Ningún SO es infalible, el desafío es de-
tectar los problemas y ser eficaces en la 
entrega de la solución. De eso trata el open 
source: mucha gente desarrollando, reali-
zando pruebas y trabajando para hacer un 
OS confiable», dijo Juan Manuel Ruiz, de 
Red Hat. Curiosamente, casi lo mismo opina 
Jean Paul Peters, de Microsoft: «Es impro-
bable que exista un SO infalible, porque a 
medida que se implementan características 
para lograrlo, hay alguien tratando de darle 
la vuelta. Lo importante es que el proveedor 
minimice el riesgo. En Microsoft, se usa el 
Security Development Lifecycle (SDL) para 
asegurar el proceso de ingeniería y desa-
rrollo, junto con guías de mejores prácticas 
para que los clientes usen al administrar el 
SO». 
Rafael Arrue, de GBM Corporation, dijo 
que «no todo depende del SO. Puede que 
el aplicativo de un nuevo hardware no sea 
totalmente compatible con el sistema o no 
pueda aprovecharlo. Tener un entorno infali-
ble desde el punto de vista del SO dependerá 
de aplicar mejoras (fix packs) para garantizar 
la compatibilidad de hardware y software, e 
informarse de nuevas versiones».

«Las alianzas entre Microsoft, Novell y Sun 
signifi can una victoria de Linux. Hoy, los 
proveedores más grandes del mundo dicen 
lo que los clientes saben desde hace años: el 
open source entrega mejor software». 
Juan Manuel Ruiz, de Red Hat

Nada es infalible
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